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Produkt zu holen, das er wie Dettli und andere 
Imker zu einer Tinktur verarbeitet. Paroni  
ist mit seinen rund hundert Völkern einer der 
wenigen Berufsimker der Schweiz. Er könne 
durchaus davon leben, sagt der Berner nicht oh-
ne Stolz. Die vielen Bienenkästen hat er an 
 verschiedenen Orten aufgestellt, jeweils nicht 
mehr als 17 zusammen und alle mit ein paar 
Metern Abstand. Er ist zerti#zierter Bio-Imker,  
was aber nicht bedeutet, dass ihm alle, die  
Wert auf die natürliche Imkerei legen, gut geson-
nen sind. Im Gegenteil: Vor allem Vertreter  
von FreeTheBees kritisieren ihn heftig. Der 
Grund: Paroni züchtet eigene Königinnen.  
Er lässt also nicht die Bienenvölker entscheiden, 
wann und wie sie sich vermehren, sondern  
greift ein, weil er die Genetik seiner Honigbie-
nen verbessern will. Das ist eine für viele Natu-
rimker unzulässige Methode, auch Demeter 
toleriert die Zucht nicht.

Doch Bio-Imker Paroni ist überzeugt von 
dieser Praxis und würde ein ö%entliches 
 Streitgespräch über das Thema nicht scheuen, 
wenn es denn eines gäbe. Seine Methode sei  
die  sinnvollste, um das Überleben der Honigbie-
ne zu sichern: «In der Vergangenheit hat der 
Mensch mit seiner Zucht Bienen am Leben erhal-
ten, welche die Natur aussortiert hätte. Das 
 Resultat sind die schwachen Bienen, die wir heu-
te haben. Das ist für mich einer der Haupt-
gründe fürs Bienensterben. Deshalb züchte ich 
jetzt Bienen, die den heutigen Ansprüchen 
 gewachsen sind.»

Eine Superbiene, die den vom Menschen 
verursachten Bedrohungen trotzt – Paroni be#n-
det sich mit dieser Idee in guter Forscher- 
Gesellschaft. Im Grunde zielt sogar die Philoso-
phie von FreeTheBees in diese Richtung,  
wenn auch ohne künstliche Eingri%e: In der meist 
tödlichen Freiheit sollen die stärksten Völker 
überleben. Für Hans Studerus geht dieser Ge-
danke indes zu wenig weit. «Müsste man  
nicht auch die  schlimme Umgebung ändern und 
einen Lebensraum scha%en, in dem die Bienen 
und all die andern Insekten wieder existieren 
können?», fragt er – und blickt von seinem Bie-
nenstand auf die grasgrüne, mit Pestiziden 
 behandelte  Landschaft und weiter in Richtung 
Westen, wo das AKW Gösgen steht.
www.freethebees.ch
www.paronihonig.ch
www.summ-summ.ch

Maro Paroni

Greenpeace setzt sich für eine pe#izidfreie 
Landwirtscha$ ein: Videos und Infos unter 
 bienenschutz.ch
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Greenpeace: Andreas Weissen, Sie nehmen 
den Kampf für den Schutz der Alpen wieder 
auf. Was treibt Sie an?

Andreas Weissen: Das Berggebiet ist ein wun-
derschöner, aber hochsensibler Lebensraum. 
Wenn der zweite Gotthardtunnel kommt, geht 
der Alpenschutz "öten. Das will ich verhindern.
Artikel 84 der Bundesverfassung verlangt, 
dass der Bund «das Alpengebiet vor  
den negativen Auswirkungen des Transit-
verkehrs schützen» und die Belastungen auf 
ein Mass senken muss, «das für Menschen, 
Tiere und P#anzen sowie ihre Lebensräume 
nicht schädlich ist». Hat er das getan?

Davon kann keine Rede sein. Statt der da-
mals 5 Millionen Tonnen werden heute rund  
15 Millionen Tonnen Güter über die Strasse durch 
die Schweiz gekarrt. Und nun will der Bundesrat 
die Kapazität des Gotthards mit dem Bau einer 
zweiten Röhre auch noch verdoppeln!
Der Bundesrat sagt, er wolle die zweite 
 Röhre nur deshalb, um den fast 35-jährigen 
alten Tunnel sanieren zu können.

Das ist bloss ein Vorwand, um die zweite 
Röhre doch noch durchzuboxen. Nachdem  
das Volk 2004 den Avanti-Gegenvorschlag des 
 Bundesrats bachab geschickt hat, der eine 
 Lockerung des Alpenschutz-Artikels vorsah und 
den Bau einer zweiten Gotthard-Röhre 
 ermöglicht hätte, versucht er es jetzt mit einer 
neuen Verpackung. 

AUF TEUFEL KOMM RAUS 
DURCH DIE ALPEN

Der Bundesrat schlägt den Bau einer zweiten Gotthardröhre  
vor — nicht um die Transportkapazitäten auf der Strasse  
zu erweitern, sondern um den  ersten Tunnel sanieren zu  
können. Andreas Weissen, Vater der 1994 von Volk und  
Ständen angenommenen Initiative zum Schutz der Alpen, 
nimmt den Kampf wieder auf. Als  Leiter der Kampagne 
 gegen den Bau der zweiten Röhre will er verhindern, dass 
eine Lastwagenflut durch die Schweiz den Alpenschutz zur 
Farce macht. 

Greenpeace-Aktion am Nordportal im Jahr 1990
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Also ein Schildbürgerstreich?

Ein fauler Trick. Bundesrätin Doris Leut-
hard sagt, es handle sich um ein Sanierungspro-
jekt wie jedes andere. In Tat und Wahrheit  
geht es um eine Verdoppelung der Infrastruktur. 
Damit wird der vom Volk beschlossene Alpen-
schutz plattgewalzt. 
Wie soll man das Sanierungsproblem denn 
sonst lösen?

Mit der rollenden Landstrasse: Autos und 
Laster können kurzfristig auf die Bahn verladen 
werden. Mittelfristig sollten Güter über lange 
Distanzen sowieso in Containern auf der Schie-
ne transportiert werden. Schliesslich haben  
wir 24 Milliarden Franken in die Neat und die 
neue Schieneninfrastruktur investiert, um  
die Güter auf die Bahn zu verlagern.
Die Verkehrsministerin beteuert, die Kapa-
zität werde nicht erhöht, da die Tunnels 
nach der Erö"nung der zweiten Röhre  
im Jahr 2027 in beiden Richtungen nur ein-
spurig befahren würden.

Frau Leuthard kann erzählen, was sie im-
mer will. Sind einmal vier Spuren gebaut, wer-
den auch vier Spuren genutzt. Auch Verkehrmi-
nister Hürlimann hat annnodazumal behauptet, 
der Gotthard werde nie zu einem Korridor für 
den Schwerverkehr. Die Bundesräte gehen und 
die Lastwagen kommen. Wenn man einen Tun-
nel mit zwei Spuren hat und einen zweiten Tun-
nel mit zwei Spuren baut, gibt das zusammen  
vier Spuren. Und damit eine Verdoppelung des 
Transportvolumens.
Sie glauben der Verkehrsministerin nicht?

Wenn die zweite Röhre mal da ist, greifen 
sich alle an den Kopf: Warum hat man hier eine 
zweite Röhre gebaut, die man nur zur Hälfte 
nutzt und vor der sich die Autos stauen? Verfas-
sung und Gesetz sind dann schnell geändert  
mit der Folge, dass wir am Gotthard doppelt so 
viele Lastwagen haben wie heute. Am Brenner 
sind es 2 Millionen. Bei uns werden wir statt  
1,3 Millionen wie heute ebenfalls rasch 2 Millio-
nen haben. Dann wird die Strecke zwischen 
Basel und Chiasso zur Transithölle. Unfälle und 
Luftverschmutzung werden massiv zunehmen.
Wären zwei Tunnels nicht sicherer? Nach 
heutigen EU-Normen dürfen gar keine ein-
spurigen Tunnels mehr gebaut werden.

Im Gegenteil. Die Unfallzahlen nähmen zu, 
weil mit verdoppelter Kapazität am Gotthard 
viel mehr Verkehr durch die Schweiz rollen wür-

de. Zudem kostet die zweite Röhre 3 Milliarden 
Franken mehr als eine Sanierung mit der 
 rollenden Landstrasse. Diese 3 Milliarden fehlen  
dann an anderen Orten, so dass dringendere 
Verkehrsprobleme in den Agglomerationen nicht 
gelöst werden können – auch Massnahmen zur 
Erhöhung der Verkehrssicherheit.
Nun staut sich der Verkehr am Gotthard 
aber regelmässig. Kann das so weitergehen?

Die wirklich grossen Verkehrsprobleme 
haben wir nicht am Gotthard mit den temporä-
ren Freizeitstaus, sondern jeden Morgen und 
Abend rund um die Städte. Ausserdem könnten 
am Gotthard die Container schon jetzt auf die 
Bahn verladen werden.
Warum soll ein Transpörtler auf die Bahn 
umsteigen?

Sie ist nach wie vor das ökologischste und 
sicherste Verkehrsmittel – und eigentlich auch 
das e$zienteste. Aber weil die Bahn anständige 
Löhne zahlt, ist der Verlad eben teurer, als wenn 
man Lastwagenchau%eure aus Osteuropa mit 
Hungerlöhnen über die Alpen schickt.
Der Transportunternehmer und SVP- 
Nationalrat Ulrich Giezendanner behauptet, 
die Kapazität fehle, um alle Güter auf die 
Bahn zu verladen.

«Statt 1,3 Millionen Lastwagen 
wie heute werden wir  
am  Gotthard rasch 2 Millionen  
haben. Unfälle und 
 Luft ver schmutzung werden  
zunehmen». 

Die Kapazität ist da. Mit den neuen Neat-
Basistunnels am Lötschberg und am Gotthard 
könnte man 30 Millionen Tonnen Güter mit  
der Bahn transportieren. 
Als Lösung der Kapazitätsengpässe am 
Gotthard bringen Sie auch die Alptransit-
börse ins Spiel, eine Art Reservationssystem.

Ja, beim Channel-Tunnel nach England 
funktioniert das ganz gut: Wer ein Ticket hat, 
kann mit der Bahn durch den Tunnel fahren. 
Auch im Alpenverkehr könnte ein Reservie-
rungssystem eingeführt werden. Die Durch-
fahrtsrechte könnte man an einer Börse han-
deln. Je nach Nachfrage wäre der Preis höher 
oder tiefer. 
Torpediert ein solches Slot-System nicht 
den freien Warenverkehr in der EU?

Das ist freier Warenverkehr, getaktet nach 
Massgabe der Stassenkapazität. Übrigens:  
Den Bananen ist es egal, ob sie mit der Bahn 
transportiert werden oder mit einem Last-
wagen. Güter können frei ausgetauscht werden, 
doch soll dazu über längere Distanzen das 
 Verkehrsmittel benutzt werden, das Menschen, 
Tieren und P#anzen am wenigsten schadet. 
Und das ist die Bahn. 
Sind nicht viele Gütertransporte sowieso 
volkswirtschaftlicher Unsinn? 

Natürlich! Ein Beispiel dafür ist das Mine-
ralwasser, das von der einen Seite des Gotthards 
auf die andere transportiert wird. Noch krasser 
ist es im Montblanc-Tunnel, wo sich Camions 
mit San Pellegrino mit Camions kreuzen, die 
Evian transportieren; in einem Blindtest ist zwi-
schen den beiden kaum ein Unterschied fest-
zustellen. Milch wird durch halb Europa gefah-
ren, um zu Joghurt verarbeitet zu werden. 
Lebende Schweine werden in Tiertransportern 
von Belgien nach Italien gebracht; nach einem 
Monat kann man sie schlachten und das Fleisch 
als original Parmaschinken verkaufen. 
Immerhin ist der Transport brandgefähr-
licher Güter durch Alpentunnels verboten …

… mit dem Ergebnis, dass 90 Prozent der 
Gefahrengüter über den 2000 Meter hohen 
Simplonpass gehen. Das ist im wahrsten Sinne 
des Wortes brandgefährlich. Doch Bundesrätin 
Leuthard will von einer zwingenden Verlage-
rung von Gefahrengut auf die Schiene nichts 
wissen. So erwarten wir jeden Tag die grosse 
Umweltkatastrophe, wenn bei einem Lastwagen 
die Bremsen versagen. 

Drum ab damit auf die Schiene?
Ja. Ob Bananen oder Gefahrengüter: Der 

Schienentransport ist tausendmal sicherer als 
die Strasse.
Welche Sage möchten sie nach dem 
 Abstimmungskampf gegen die zweite Röhre 
gerne erzählen können?

Dass wir dem Teufel zum dritten Mal ein 
Schnippchen schlagen konnten. Beim Bau der 
Schöllenen-Brücke haben die Urner den Teufel 
für seine Hilfe nicht mit einer Menschenseele 
belohnt, wie es ausgemacht war, sondern einen 
Geissbock über die Brücke gejagt. Doch der 
Teufel sann auf Rache und schickte Jahrhunder-
te später Kolonnen stinkender Laster durch den 
Gotthard. Mit der Alpen-Initiative haben wir 
Schweizer Bürgerinnen und Bürger 1990 diesem 
Teufelswerk einen Riegel geschoben. Nach der 
Abstimmung würde ich gerne erzählen können, 
dass wir mit dem Nein zur zweiten Strassenröhre 
das Land vor der Transithölle bewahrt haben.
Das Interview wurde von Daniela Schwegler geführt

Greenpeace Schweiz gehört neben rund 50 
 nationalen und regionalen Organisationen dem 
Verein «Nein zur 2. Go!hardröhre» an und  
will den Bau der zweiten Röhre und die unnötige 
Bela"ung der Alpen verhindern. 
Refe rendumsfri! i! der 15. Januar  2015: also 
schnell Unterschri#enbogen runterladen, ausfül-
len und abschicken unter: alpenininitative.ch.

Der Walliser Alpenaktivi" Andreas Weissen (57) 
leitet die Kampagne des Vereins «Nein zur  
2. Go!hardröhre». Bekannt wurde er als Präsident 
und Campaigner der Alpen-Initiative (bis 2009) 
sowie als Leiter des WWF-Alpenprogramms 
(2001 bis 2005). Von 2007 bis 2009 war er Stif-
tungsrat von Greenpeace Schweiz. Weissen  
hat in Bern und Fribourg Journali"ik, Pädagogik, 
Wirtscha#s- und Sozialgeschichte "udiert.  
Er erzählt gerne Sagen, liebt das Alphorn und das 
Bergwandern. www.andreas-weissen.ch
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